SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 268/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jiina 2018 v senate
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) prerokoval staznost ||| GGG -
_ zastapeného advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13, Zilina,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky

sp. zn. I11. US 288/2014 z 24. jula 2014, za u¢asti Okresného sudu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 315/2009 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 288/2014 z 24. jula 2014 porusené boli.



2.JUDr. I »riznava finanéné zadostuéinenie v sume 500 €
(slovom piét’sto eur), ktoré mu j e Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ ||| G oy

konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a pat centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Tatiany Polkovej, Na Prickope 174/13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2017 dorucena staznost [ . T (cacj len
,stazovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, Na Priekope 174/13,
Zilina, ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu sa
zalobou podanou 20. novembra 2009 v napadnutom konani doméaha nihrady nemajetkove;j
ymy v sume 181 175, 46 € z titulu poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania v porovnani
so sudcami vykonavajucimi funkciu sudcu Specialneho stdu, ktoré malo mat’ podl’a ndzoru

zalobcov za nasledok zna¢né znizenie ich dostojnosti a spoloCenskej vaznosti.



Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, Ze ndlezom sp. zn.
I11. US 288/2014 z 24. jula 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. septembra 2014, uz
vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009. Oznacenym nélezom ustavny sud zaroven prikéazal
okresnému sudu konat v tejto veci bez zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 500 €, ako aj thradu trov konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,Stazovatel je toho nazoru, Ze postup Okresneho sudu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 18 C/315/2009 porusuje jeho zdakladné pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR...

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup Okresného sudu Bratislava I vo veci vedenej
pod sp. zn. 18 C/315/2009 porusuje jeho zakladné pravo priznané ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

1. Predmet konania pred sudom prvého stupna je ochrana Zalobcu pri nedodrzani
zasady rovnakého zaobchadzania. Z povahy veci vplyva, zZe Zalobca je sustavne obetou
poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, ked’ diskrimindcia Zalobcu pretrvava, ktord
skutocnost’ si vyzaduje rychly a ucinny zasah vseobecného sudu. Z povahy veci nevyplyva
skutkova a prdvna ndrocnost sporu, naviac o narocnosti veci je predcasné uvazovat, ked
sud doteraz nenariadil pojednavanie vo veci. Sudna ochrana pri nedodrzani zdsady
rovnakého zaobchadzania uz patri do Standardnej rozhodovacej cinnosti vseobecnych
sudov.

2. Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktora by
odévodiiovala a ospravedliiovala dizku konania po ndleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 24. 07. 2014 (ale ani predtym).

3. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky zbytocné
prietahy v konani su nasledkom najmd necinnosti sudu, nesustredenou a neefektivnou
¢innostou sudu a nespravnou ¢innostou sudu.

¢

V okolnostiach veci zbytocné prietahy su dosledkom necinnosti sudu.



Stazovatel’ sa doméha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €, ¢o
odovodnuje takto:

Vo sulade s ust. § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni noviel stazovatel
primerané financné zadostucinenie odovodnuje pretrvdavajucim pocitom neistoty, pocitmi
marnosti a nespravodlivosti, ktoré vyplyvaju z necinnosti odporcu. NemozZno opomenut, Ze
vo veci sud nenariadil pojedndvanie od 20. 11. 2009 (podanie Zaloby), ked od podania
Zaloby uplynulo presne 8 rokov.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze navrhovana suma primeraného financného
zadostucinenia je primeranda na zmiernenie nemajetkovej ujmy, ktora vznikla zbytocnymi
prietahmi konajuceho sudu.

Stazovatel’ prezZiva psychicku traumu sposobenu bezdovodnou a dlhsiu dobu
trvajucou pravnou neistotou o vysledok sudneho sporu. Traumu mu spésobuje neriesenie
jeho diskriminacného postavenia vseobecnym sudom, ktoré bude mat odozvu aj v jeho
socialnom postaveni z hladiska materialneho zabezpecenie po ukonceni funkcie sudcu
a tento stav pretrvava uz 8 rokov , pricom odporca nerespektuje ani prikaz ustavného sudu

z24. 07. 2014, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentécie sa stazovatel doméha, aby ustavny
sud nalezom vyslovil porusenie jeho zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, priznal mu

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a thradu trov konania.

Este pred predbeznym prerokovanim staznosti ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa k nej vyjadril. Vo vyjadreni sp. zn. 1 SprV 248/2017 z 18. decembra
2017 okresny sud uviedol, Ze spisovy material bol predloZzeny ustavnému sudu vo veci
staznosti iného ucastnika napadnutého konania, a preto sa k nemu nemdze meritorne

vyjadrit’.

Ustavny std nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného stdu
zistil, Ze v napadnutom konani boli po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn.

I11. US 288/2014 z 24. jula 2014 vykonané tieto procesné tikony:



1. Dna 22. augusta 2014 bola vec pridelend inému zakonnému sudcovi na zaklade
opatrenia predsednic¢ky sudu z dévodu vylacenia predchédzajucej sudkyne.

2. Dna 16. jina 2015 okresny sud rozhodol o Ziadostiach Zalobcov o oslobodenie
od sudnych poplatkov vac¢Sine ucastnikov konania tak, Ze véacSine z nich oslobodenie
nepriznal (zalobcom v 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 12., 13., 17, 18., 19., 21. a 23. rade —
stazovatel' je v postaveni zalobcu v 8. rade podla zdhlavia uznesenia zo 16. jula 2015,
pozn.) a vo vztahu k Zalobcom v 2., 6., 11., 15. a 16. rade konanie zastavil. Zalobcovia
v 17., 19. a23. rade podali proti uzneseniam o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*)
uznesenim z 28. januara 2016 tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenia potvrdil.

3. Uznesenim z 29. jina 2016 okresny sud zastavil konanie o navrhu Zalobcov
v4.,5.a 8. rade z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku (v zdhlavi tohto uznesenia je
stazovatel’ vedeny pod €. 2, pozn.).

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. III. US 125/2016 zo 7. jina 2016 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela _ podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

5. Zalobkyna v 4. rade (_) podala 29. jula 2016 odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim zo 16. augusta
2017 tak, Ze odvolanim napadnuty vyrok potvrdil.

6. Okresny sud uznesenim z 13. decembra 2017 rozhodol o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku vo vztahu k zalobcom v 2., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10, 11.,
13. a v 15. rade. Stazovatel je podl'a zdhlavia uznesenia z 13. decembra 2017 Zalobcom
v 7.rade, pricom o jeho zalovanom naroku nebolo dosial’ rozhodnuté a rovnako tak ani
o jeho navrhu na pripustenie zmeny petitu a ani o ziadosti o oslobodenie od stdnych

poplatkov.

Ustavny sud staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
IV. US 268/2018 z 19. aprila 2018 ju prijal na d’aldie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v obdobi po 16. septembri 2014 a v Casti namietajucej zbytocné prietahy v obdobi



do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu tstavného sadu sp. zn. III. US 288/2014 z 24. jina

2014 ju odmietol ako nepripustnu z dévodu res iudicatae.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie po predchadzajicej vyzve Ustavného sidu
predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 235/2018 z 21. maja 2018 oznamila,
ze suhlasi s tym, aby tstavny sud upustil od ustneho pojednavania a zarovenl sa vyjadrila
k staznosti. Vo svojom vyjadreni predsednicka okresného sudu v podstatnom uvadza:

., Zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy bola dorucend Okresnému sidu Bratislava I
dna 20. 11. 2009... v predmetnom konani sp. zn. 18 C 315/2009 ide o skutkovo a o prdavne
zlozitu vec, co vyplyva aj zo samotného predmetu konania. Aj ked’ je nepochybné, zZe tunajsi
sud vo veci sp. zn. 18 C 315/2009 nekonal bezodkladne v obdobi od 11. 08. 2016 do 16. 05.
2017, som toho ndzoru, Ze na celkovii dizku konania malo vplyv i to, Ze v predmetnom
konani od podania Zaloby vystupoval vysoky pocet stran sporu (24 Zalobcov a 1 Zalovana),
ktori v priebehu konania realizovali svoje procesné prdava a podavali procesné navrhy.

Dria 20. 08. 2014 sudkyna | N o:ilc predsednicke
tunajsieho sudu, zZe podala antidiskriminacnu Zalobu a Ze je vylucena z prejednania
a rozhodovania veci. Diia 21. 08. 2014 bola predmetnad vec pridelend nahodnym vyberom
sudkyni || D« 29 01 2015 tunajsi sud uznesenim
C. k. 18 C 315/2009- 219 konanie voci zZalobkyni v 6. rade zastavil. Toho istého dna tunajsi
sud vyzval dvoch Zalobcov, aby dokladovali svoje majetkové pomery za uicelom oslobodenia
od sudnych poplatkov. Dna 13. 02. 2015 tunajsi sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu. Dna 16. 07. 2015 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-230
a uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-232 zalobkyni v 17. rade a zZalobcovi v 23. rade nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. Toho istého dna tunajsi sud uznesenim
C. k. 18 C 315/2009-234 zastavil konanie voci Zalobcom v 2., 11., 15. a 16. rade. Rovnako
uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-236 nepriznal Zalobcovi v 19. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov a uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-238 nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov zZalobcom v 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10., 12., 13., 18. a 21. rade. Dna 27. 11. 2015
tunajsi sud predlozil spis sp. zn. 18 C 315/2009 Krajskému sudu v Bratislave na
rozhodnutie o odvolani Zalobcov v 17., 19. a 23. rade voci rozhodnutiam o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov. Dia 04. 02. 2016 bol na tunajsi sud vrdteny spis sp. zn.



18 C 315/2009 spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 01. 2016, ¢. k. 6
Co 574/2015-263, 6 Co 575/2015, 6 Co 576/2015, ktorym boli potvrdené uznesenia
napadnuté Zalobcami v 17., 19. a 23. rade. Dna 29. 06. 2016 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 18
C 315/2009-284 zastavil konanie voci Zalobcom v 4., 5. a 8. rade. Dna 11. 08. 2016 bol
dany pokyn zakonnej sudkyne pre spisovu kancelariu na predlozZenie spisu vysSej sudnej
uradnicke za ucelom vypracovania predkladacej spravy na Krajsky sud v Bratislave. Dna
16. 05. 2017 zdkonnd sudkyna zistila, Ze nedosSlo k realizacii jej pokynu spisovou
kancelariou zo dna 11. 08. 2016 a opdtovne ulozZila pokyn pre spisovu kanceldariu na
urychlené vykonanie napravy. Dna 02. 06. 2017 tunajsi sud predloZil spis sp. zn. 18 C
315/2009 na Krajsky sud v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani Zalobkyne v 4. rade
proti uzneseniu o zastaveni konania zo dna 29. 06. 2016, ¢. k. 18 C 315/2009-284. Dna 17.
07. 2017 bolo na tunajsi sud dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 07.
2017, ¢. k. 7 Co 160/2017-313 o vyluceni sudcov. Dna 27. 10. 2017 bol na tunajsi sud
vrateny spis sp. zn. 18 C 315/2009 spolu s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
16. 08. 2017, ¢. k. 7 Co 160/2017-316, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni
konania voci zZalobkyni v 4. rade. Dna 09. 11. 2017 bol dany pokyn na dorucenie uznesenia
Krajskeho sudu v Bratislave zo dna 16. 08. 2017, ¢. k. 7 Co 160/2017-316 stranam sporu.
Dna 13. 12. 2017 tunajsi sud uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-321 rozhodol o zastaveni
konania voci zalobcom v 2. az 6. rade a Zalobcom v 8. az 11. rade, Zalobcovi v 13. rade a
Zalobcovi v 15. rade. Dna 15. 12. 2017 tunajsi sud zapozical spis sp. zn. 18 C 315/2009
Ustavnému siidu Slovenskej republiky. Diia 31. 01. 2018 bol tunajsiemu siidu vrdteny spis z
Ustavného sidu Slovenskej republiky. Diia 24. 04. 2018 bol dany pokyn zdkonnou sudkyriou
pre spisovu kancelariu na predloZenie spisu sudnej tajomnicke za ucelom vyznacenia
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na uzneseni zo dna 13. 12. 2017, ¢. k. 18 C
315/2009-321 a nasledne na predlozenie spisu vysSej sudnej uradnicke na vypracovanie
listiny obsahujucej prehlad Zalobcov, voci ktorym bolo konanie zastavené a ktori v spore
vystupuju. Dna 04. 05. 2018 vyssia sudna uradnicka vypracovala prehlad Zalobcov, voci
ktorym bolo konanie zastavené a ktori v spore vystupuju. Dna 04. 05. 2018 tunajsi sud
uznesenim ¢. k. 18 C 315/2009-332 zastavil konanie voci dalsim Zalobcom, vratane

stazovatela. Dna 15. 05. 2018 vyssSia sudna uradnicka zistila pochybenie v pokyne pre



spisovu kancelariu na dorucovanie uznesenia zo dna 04. 05. 2018, ¢. k. 18 C 315/2009-332
a dala pokyn na opdtovné dorucenie predmetného uznesenia.

V tejto suvislosti si dovolim poukdzat na skutocnost, ze spis sp. zn. 18 C 315/2009 sa
nachadzal v obdobi od 27. 11. 2015 do 04. 02. 2016 a od 02. 06. 2017 do 27. 10. 2017 na
Krajskom sude v Bratislave, ktory bol predlozeny tunajsim sudom na rozhodnutie
o opravnom prostriedku Zalobcov v 4., 17., 19. a 23. rade a v obdobi od 15. 12. 2017 do
31. 01. 2018 na Ustavnom stide Slovenskej republiky.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsednicky okresné¢ho

sudu sp. zn. 1 SprV 235/2018 z 21. maja 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'aZovatela podanim z 1. jina 2018 ozndmila Gstavnému sudu, ze
suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania vo veci a k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu zaujala toto stanovisko:

. Stazovatel’ nepovazuje svoju vec za skutkovo a pravne ndrocnu, pretoze odporca
rozhoduje cca od roku 2009 o tzv. sudcovskych antidiskriminacnych Zalobach , ktoré podalo
cca 850 sudcov a nemozno tvrdit po takmer 9 rokoch od podania zZaloby, Ze ide o skutkovo
a pravne zlozitu vec, ked ku dnu podania staznosti nebolo nariadené ani jedno
pojednavanie a to i napriek tomu, ze ustavny sud uz prikazal sudu prvej instancie konat' bez
zbytocnych prietahov.

Sud prvej instancie dlhodobo 5 a pol roka ignoruje prejav vole Zalobcu ako pana
sporu prejavenom v procesnom podani, ktoré bolo dorucené sudu 10. 12. 2012, pretoze:

- nerozhodol o zmene petitu Zaloby,

- nerozhodol o Ziadosti o vyluceni veci zo spolocného konania napriek tomu, Ze
medzi Zalobcami neexistuje Ziadne spolocenstvo

Je nepravdivé tvrdenie, Ze vysSia sudna uradnicka dna 15. 05. 2018 zistila
pochybenie v pokyne pre spisovu kanceldriu na dorucovanie uznesenia zo dna 04. 05. 2018,
pretozZe v skutocnosti pravnej zastupkyni stazovatela bolo oznacené uznesenie dorucené na
vedomie a sud ndsledne reagoval az na upozornenie pravnej zdstupkyne staZovatela na

nespravny sposob dorucovania.



Sud prvej inStancie zastavil konanie napriek tomu, Ze stazovatel riadne zaplatil
sudny poplatok 10. 12. 2012 do podatelne pri zmene petitu zZaloby, vyska ktorého sudneho
poplatku je plne v sulade s pravnym ndzorom vyslovenym najvyssou sudnou autoritou,
odvolacim sudom ale i ustavnym sudom v rozhodnutiach, ktoré su Specifikované v staznosti
proti uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania.

Konanie bez zbytocnych prietahov je povinny zabezpecit' kazdy vseobecny sud a tato
povinnost' sa vztahuje aj na cinnost kazdého konajiiceho sudcu. Ziaden ucastnik konania
nie je povinny upozornovat sudcu na jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zdkona C.
385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Strana konania nenesie zodpovednost za necinnost’ konkrétneho sudcu, pripadne za

organizdciu prace na sude, ktory by mal vo veci konat. “

Zaroven si stazovatel’ uplatnil thradu trov konania v rozsahu troch ukonov pravne;j

sluzby v sume 475,05 €.

Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresn¢ho sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel’a istavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani v rozhodnom obdobi doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodéarne

a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o nidhrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nerovnakym
zaobchddzanim je beznou sucastou rozhodovacej €innosti sudov. AvSak v okolnostiach
posudzovaného pripadu je dovodny zaver o skutkovej zlozitosti veci, ktord vyplyva z poctu
ucastnikov konania (spolo¢nd zaloba 24 Zzalobcov, pozn.), s ktorym shvisi pocetné
uplatiiovanie procesnych opravneni Uc€astnikov konania, o ktorych rozhodoval aj odvolaci

sud, ¢o objektivne prispelo k prediZeniu napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatel' neprispel
k prediZeniu predmetného konania vyraznej$im spésobom. Aktivne vyuZivanie procesnych
opravneni, ktoré ma k dispozicii ako tucastnik konania a ktoré spOsobuje objektivne
predizenie sudneho konania (navrh na pripustenie zmeny Zaloby, ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov a jej nasledné spit'vzatie a uhradenie poplatku za zmeneny ndvrh,
pozn.), sice nemdze byt podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu hodnotené v neprospech
stazovatel'a, avSak ani okresny sid nemoéze niest zodpovednost za skutocnost, Zze
v dosledku vyuzitia procesnych opravneni stazovatela objektivne doslo k prediZzeniu

napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou €innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Z popisan¢ho priebehu sudneho konania vyplyva, Ze okresny sud v konani nebol
dlhodobejSie neodovodnene necinny, kedZze rozhodoval o jednotlivych podaniach
ucastnikov, vykonaval procesné ukony stvisiace s predloZzenim veci odvolaciemu sudu
a vo vztahu k prevaznej vac¢Sine Ucastnikov konanie zastavil. AvSak zo zisteni Gstavného
sudu vyplynulo, ze vo vztahu k stazovatelovi okresny sud nepostupoval efektivne
a koncentrovane, ked’Zze v ¢ase podania staznosti tstavnému stidu nebol vo vztahu k nemu
a jeho podaniam vykonany Ziaden procesny ukon a nebolo rozhodnuté ani o jeho navrhu
na pripustenie zmeny petitu z 10. decembra 2012. Okresny sud konanie vo vztahu
k stazovatelovi (aZ po podani staznosti 29. novembra 2017, pozn.) zastavil uznesenim
sp. zn. 18 C 315/2009 zo 4. méja 2018 s odovodnenim, Ze st'azovatel' neuhradil v urcenej
lehote sudny poplatok za podanu zalobu, na thradu ktorého bol vyzvany, ked'Zze svoju
ziadost’ o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov vzal spit. Procesné zastavenie
konania pre nesplnenie podmienky konania (nezaplatenie sidneho poplatku za podanu
zalobu) po uplynuti obdobia viac ako 8 rokov od podania Zaloby ani s oh'adom na vysoky
pocet ucastnikov konania nemozno podl'a nazoru ustavného sudu z Gstavného hladiska

akceptovat’.

Ustavny std preto aj s prihliadnutim na celkovt dizku napadnutého konania (takmer
8 rokov), skor vysloveny (nalezom tstavného sadu III. US 288/2014 z 24. juna 2014, pozn.)
prikaz konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a zistenu neefektivnu ¢innost’
okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doSlo aj v posudzovanom obdobi
k zbytocnym prietahom. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn.
II1. US 288/2014 z24. jila 2014 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
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alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skutoCnost, ze tustavny siud uz v konani vedenom pod sp. zn.
I11. US 288/2014 vyslovil prikaz podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz

opakovat’ v konani o tejto st’aznosti.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

3 000 € z dévodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Ustavny sud dava do pozornosti, Ze vyznamnou stdastou zadostuéinenia stazovatel'a
je uz samotné deklarovanie porusenia jeho prav. S prihliadnutim na uvedené ustavny sud
dospel k zaveru, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu najmi s ohl'adom na celkovu
dizku konania a neefektivnost’ konania okresného sudu bude dévodné a spravodlivé priznat

stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si podanim z 1. juna 2018 uplatnil narok na thradu trov konania v sume

475,05 € za tri ukony pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastupovanim. Uhradu
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
Tarifna odmena za kazdy tkon vykonany v roku 2017 predstavuje sumu 147,33 €, Co

spolu ¢ini 294,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za dva tkony po 8,84 €, Co spolu
predstavuje sumu 312,34 €. Za treti ukony vykonany v roku 2018 prislucha suma 153,50 €
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a rezijny pausal v sume 9,21 €. Spolu tak ustavny sud priznal uhradu trov v sume 475,05 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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